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Paylagim savagina hayir!

Sinif savagina evet!
11 Subat 1991

Bugiin orgiit konusu, Tirkiye is¢i sinifinin giindeminde on onemli bir yer tutmaktadir.
Yiiriikoglu yoldagimizin, drgiit bigimi, ¢alhigma stili ve insan iligkileri konularina
151k tutan galismasini iceren Orgiit ve Orgiitcii kitabindan bazi boliimleri,
konunun tasidig1 6nem nedeniyle, 300. sayimizda kisaltarak

'.
Orgit teorileri

Gintimiiz orgiitler dinyasidir. Hepimiz
bir orgiitte doguyoruz (hastahane, do-
gumevi vb.), Orgiitte egitim goriiyoruz
(okul), yasam boyu ya bir orgiitte
¢ahisiyoruz (isyeri, fabrika vb.), ya bir
Orgite (parti, dernek vb.) iiyeyiz. Orgiit
konusu son yillarda iizerinde en ¢ok
aragtirma yapilan, kitap yazilan konu-
lardan biridir. Yalnizca yazilanlarin
miktari degil, ele alinan konularnn ve
sorunlarin gesitliligi sagilacak denli genis-
tir. Bilimlerin her yanindan orgiit teori-
sine katkilar yapilmaktadir. Ornegin
psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji,
siyasal bilimler, ekonomi, i yonetimi, vb.

Bu béliimde, orgiit anlayiginin gelis-
mesine katkisi olmus belli bash Orgit
teorilerini degerlendirecegiz. Calismamiz

R. Yiiriikoglu

pratik i¢in oldugundan teorik konulan
ancak pratikteki gereksinimlerimiz ger-
cevesinde ele alacaglz

Once, “orgiit” kavramini tanimlaya-
rak baslayahm Orgiit, belirli bir hedef
igcin su ya da bu élciide amacgh, kararl,
bilingli bigimde kurulan toplumsal gurup-
lasmadir. Butanima gore drnegin komgu-
luk bir orgiit degildir.

Komiinist partisi modeline burjuvazi
“biirokratik” diye saldinr. Bu arada,
burjuvazinin en canalici Orgitlerinin
(ordu, gizli servis, tiim ekonomik isletme-
ler vb.) en birokratik orgiitler oldugu
gergegini de gizler. Lenin’e, Bolgeviklere
biirokratik diye saldinilmasindan bu yana
bu suglamadan kendini kurtarabilmis bir
gercek komiinist yoktur. Partimizin de
eski-yeni, diinkil-bugiinkt diismanlan
bizi “biirokratik” buluyorlar. Yarnnki
ditsmanlarnmzin da oyle bulacaklarina
eminiz!

Biirokrasi nedir? Ginlik anlaminda
bilrokrasi asagilayici defer yargisi tagi-
yan bir sozdiir. Genel olarak araglan
amacin Oniine koymayl, verimsizligi,
yavas isleyisi, isi kurallara bogmayi,
kirtasiyeciligi, yetkinin kotiiye kullanil-
masini, evet-efendimciligi vb. anlatir.
Oysa sosyoloji ve Orgiit sosyolojisi
diizeyinde birokrasi kavraminin baska
bir anlam daha vardir. Biirokrasi, belirli
bir orgiit bicimidir.

Biirokrasinin nasil bir 6rgiit bigimi
olduguna ge¢meden once, bu kavramin
bilmsel ditizeyde de farkli kullamimlar
tasidigini soyleyelim ve bunlarin bazi-
larina kisaca deginelim.

Bazi yazarlar bu konuda en etkin
diisiiniir olan Weber’in siraladid 6zellik-
leri abrlar ve bunlar varsa orgiit
birrokratiktir, yoksa bitrokratik degildir
derler. Bunlar igin biirokrasi en rasyonel
Orguttiir.

yaymladigimiz bi¢imiyle bir kez daha yayinliyoruz.

Ikinci olarak bazi yazarlar Weber’in
ideal biirokrasi tipinin baz1 6zelliklerini
alir, bazilanim degistirir ve kendilerin¢
gore bir biirokrasi kavramina ulasirlar.

Ugiincti olarak bazi yazarlar yin¢
Weber'in kavramlanm kullanirlar ama
bu ozellikleri Orgittten orgiite deisen
Olgiitler olarak degerlendirirler. Boyle
oldugu zaman bu Ozelliklerin birbiriyle
olan korelasyonlan bitrokrasi kavramin-
da yeni tammlara yol agar. Birorgiit ayni
anda bir dzellige gore gok biirokratik, bir
baska ozellige gbre az biirokratik olabi-
lir.

Dordiincii  olarak, bazi toplumsal
bilimciler bitrokrasiyi giinlitk dildeki gibi
kotii (pejoratif) anlamlanyla ele ahrlar.
Ornegin bigimcilik, amaglarin kaymasi
vb. dzelliklerle belirlerler.

Besinci kullamm bigimi, Weber'in
“buirokratik Orgiit rasyonel oOrgiittiir”
fikrini alir ve rasyonellik araglann
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amaglara uyumlastirtimasint anlatir, bu
da verimlilik demektir der. Bu kullanimi
kabul edenler arasinda bir gurup yazar
sOyle bir agmaz getirir: Orgiit ne denli
biirokratik ise (yani ne denli rasyonel ve
verimli ise), iiyeler o denli basit vida
olurlar.

Altinci kullanim bigimine gore biirok-
rasi gil¢ ya da iktidar cergevesinde
belirlenir. Bu tanimda erkin, iktidarin,
giciin kotiiye kullanilmasi anlaminda
giinlitkk anlama yakin bir tanim vardir.
Ornegin biirokrasi asir1 merkeziyetgilik,
otoriter denetim, demokratik karar ver-
me mekanizmasinin yoklugu ya da giiciin
kotilye kullanilmasi  gibi  ozelliklerle
belirlenir.

Bu siralamadan kolayca anlagildif:
gibi biirokrasi kavrami yalnizca giinliik
dilde degil, toplumsal bilimlerde de
degisik bigimlerde kullamlan bir kav-
ramdir.

Bizce en dogru yaklasim, biirokrasiyi
bir orgiit bigimi olarak anlamak ve
gunliikk kullanimda tasidify olumsuz
vurgularn da (ki bunlarin bazilan gergek-
ten biirokrasinin varolus bi¢iminin so-
nuglandir) bunun iginde ele almaktir.

Bir tanmmm vermek gerekirse soyle
diyebiliriz: Biirokrasi, piramit bicimi bir
hiverarsi icinde yukaridan asagiya érgiit-
lenmis, birornek ve genel gecer (herkese
ayni) kurallar ve isleyisler altinda ¢alisan
gorevlilerden olusan profesyonel guruptur.

Biirokrasi kavrami orgiitii bir biitiin
olarak mianlatir, yoksa yalnizca 6rgiitiin
yonetsel aygitin1 mi anlatir? Bu konuda
cesitli zorluklar vardir. Duruma gore
biirokrasi kavrami ikisini de anlatir
bi¢imde ele ahnabilir. Dahasi, ¢ogu
durumda kim Orgiitiin iyesidir, kim
yonetsel kadrodur, ayirmak giigtiir, Ayn
sekilde Orgiitiin sinirlarim belirlemede de
zorluk vardir. Ornegin pek¢ok arastir-
mact i¢in hisse senedi sahipleri o 6rgiitiin
ityesidir, ya da bir isletmenin miisterileri
o orgiitiin iiyesidir. Giiniimiizde yazilan-
larda da biirokrasi hem Orgiitiin bitiinii-
nii hem ydnetsel aygitini anlatir bigimde
kullanilmaktadtr,

Biirokrasi kavramt bir yana, “orgiit”
kavraminda da farkl kullanimlar vardir.
Bazan “Orgiit” kavramiyla, yiiritiilen
¢alismalarin yalmzca bigimsel yapist

anlatilir. Gorevler, sorumluluklar, gorev_

guruplari, bolimler vb. Bazan ise “‘Or-
giit” kavrami, bu bigimsel yapmnn
icindeki insan toplulugunu anlatir bigim-
de kullanilir. Bizce *‘Orgiit” kavrami hem
Orgiitiin  bigimsel yapisini, hem de bu
bigimsel yapiya can veren, onu isleten
insanlan igine alir bi¢imde kullanilmali-
dir,

Orgiit konusunda gesitli ditgtiniirlerin
gelistirdikleri teorilerin en Onemlilerini
ele almaya gegmeden Once bir soruyu
yanitlamakta yarar vardir. Bizim pratikte
binbir zorlukla bogusan orgiit¢ii yoldas-
lanmiza bu teorilerin, bu “kitabi”
bilgilerin ne yaran olur? Bir doktor
hastay1 muayene ederken ya da iyilestir-
meye ¢alisirken Once hastadaki bozuklu-
gun yer aldim alam belirlemez mi?
Bozukluk sinir sisteminde ya da hazim
sisteminde demez mi? Orgiit teorileri de
buna benzer bi¢imde, orgiit¢li yoldas-
lanmizin karsilagtiklar1 sorunlar teghis
edebilmelerinde bir ¢ergeve getirir. Sunu
da sOylemeliyiz ki 6rgiit teorisi konusun-
da son s6z soylenmis, 6rgiit konusu tiim
derinligine ¢oziimlenmis degildir. Dola-
yistyla s6z konusu teorilerin hepsi de
kargilasilacak orgiitsel sorunlann bugiin
icin ¢6ziimiinden ¢ok teshisinde daha
yararhdir.

Bugiine dek gelistirilmis orgiit teori-
leri iig bityiitk gurupta toplanabilir. Bu ii¢
gurup teori, degisik zamanlarda gelis-
tirilmis olmalarina karsin bugiin her iigii
de canhdir. Bunlardan birincisi ve en
eskisi “‘klasik teorilerdir ve bigimsel
orgiitlenmenin genel ilkeleriyle, yetki ve
sorumluluk konulanyla ilgilenmigtir.
Ikincisi, daha sonra gelen “menejerlik
teorileri’dir ve Orgiit insanininiy gerek-
sinimleri ve tepkileriyle ilgilenmistir.
Ugiinciisii ve en yenisi, ‘‘birlestirict
egilimler” dedigimiz, orgitii bir sistem

olarak ele alan, 6rgiitiin gesitli boliimleri-
nin ve orgiitle ¢evrenin karsithkh etkile-
simlerini inceleyen teorilerdir.

i.
Marksizm ve
Orgiit teorisi

Orgiit konusunu temelinden ¢dziimleye-
bilecek tek diisiince sistemi Marksizmdir.
Marksizm orgiitii, toplumsal yapimn
biitiinii iginde ele almaktan korkmaz.
Sistemi bir biitiin olarak tartismak,
sorguya ¢ekmek, sistemle Grgiit arasin-
daki iligkileri ortaya koymak ancak is¢i
sintfinin biliminin yapabilecegi birseydir.

Orgiit siirekli hareket eden ve degisen
bir varhktir. Boyle oldugu igin tam
olarak ancak Marksist diyalektigin ara¢-
lanyla ele alinip ¢oziimlenebilir. “Tez-
ler’den “antitezler” aracithfiyla yeni
“sentezler’’e gecisin siirekli yinelenisi,
once niceliksel olarak baglayan tedrici
degisikliklerin giderek birikmesiyle ani
olarak yeni bigimlerin ortaya g¢ikisi,
siirekli olarak bir alt diizeyden bir iist
diizeye, ashinda iki diizey iginde de
sayllabilecek ara diizeyler aracihfiyla
gecisler, vb. Orgiitsel hareketin dinamik
siiregleri, bunlart yaratan dgeler ve
sonugta ortaya ¢ikan bigimler ancak
diyalektigin bulgulanyla tam olarak
anlasilabilir. '

Ne var ki, giiniimiize dek Marksizmde
orgiit sosyolojisi yeterince gelistirilme-
mistir. Ozellikle Lenin'den sonra (ki
Lenin de bunu orgiit teorisini gelistirmek
iizere yapmamistir, giinlilkk yiiritiilen
siyasal kavga icinde ortaya ¢tkan sorun-
lara akilct, bilimsel ve o giiniin burjuva
bilimini de yakindan izleyen yanitlar
getirmistir) Orgiit teorisi konusunda
diinya komiinist hareketinde O6nemli
adim atilmamistir. Sovyetler Birligi’'nde
1960 sonrasinda gesitli gahsmalar yapil-
maktadir. Bunlar arasinda Moskova
Devlet Universitesi, Sverdlovsk Devlet
Ogretmen Egitim Koleji, Leningrad
Devlet Universitesi'ne bagh Sosyolojik
Aragtirmalar Enstitiisii ve Felsefe Sorun-
lan Dergisi gevresinde yapilan galismalar
dikkate degerdir. Ancak bunlarin hemen
hemen hepsi de toplumsal ¢evre ve insan
bilinci, dar ¢evre ve insan bilinci
konularnnda yogunlasmakta, dolayisiyla
Orgiit sosyolojisinden ¢ok toplumsal
psikoloji ve sosyoloji igine girmektedir.
Sovyetler Birligi’'nin yamisira Polonya,
Alman Demokratik Cumhuriyeti, Ma-
caristan ve Yugoslavya’da da ilgi gekici
calismalar yapilmaktadir. Yine de or-
giitiin, bir organizma olarak ele alinip
¢oziilmesi bekleyen bir gorevdir.

Marks ve Engels’in yasadiklan ¢agda
tekeller, biyiitk endiistriyel birimler he-
niiz emekleme asamasindayd:. Toplum-
sal yasamda, devlet kurumlannin disinda
etkin, yaygin orgiitlenmeler yeni yeni ilk
adimlarim atiyordu. Genel olarak orgiit
sayist  siirhydi.  Ayrica Marks ve
Engels’in ¢6zmek iizere Onlerine koyduk-
lan ¢ok daha zorlu sorunlar vardi. Bu
nedenle Marks ve Engels, yasayan ve
etkilesen bir organizma olarak 6rgiitii ele
alip incelemediler. O giinkii Grgiitlerin
dikkate degerleri devlet kurumlan oldu-
gu icin bu devlet mekanizmasini, ama
“orgiit” agisindan degil asil olarak kendi
temel inceleme konulart agisindan ele
aldilar. Devlet aygitlanni, “devlet ve sinif
catigmas1” kapsami iginde degerlendirdi-
ler.

Devlet orgiitlerini, bu biirokratik
aygitlan devlet ve sinif ¢atismasi agisin-
dan ele aldigimizda bunlarnn toplumsal
yasamdaki gerici, baskici rolleri ile
karsilaginiz. Gergekten de Marks ve
Engels, merkezi hitkkiimetin baskic giig-
leri olarak u¢ gii¢ saymislardir: Ordu,
siyasal polis ve biirokrasi. Louis Bona-
parte’in 18. Brumiere’i, Almanya’da Kéylii
Savasina Onséz, Fransa’da I¢ Savas gibi
biirokrasi konusuna degindikleri tiim
yazilarinda Marks ve Engels biirokrasiyi
bu anlamda gerici niteliiyle degerlen-
dirmislerdir.

Marks, biirokrasi konusundaki goriis-
lerini, Hegel’in devlet felsefesini elestirisi
icinde gelistirmistir. Hegel’'e gore devlet
biirokrasisi devletle sivil toplum arasinda
bir kopridiir, 6zelle geneli birbirine
baglar. Buna karsi ‘“‘Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki”’da Marks,
devletin “‘geneli’’ degil, egemen smifin
cikarlanint temsil ettigini gostermistir.
Biirokrasi de, bu isi yiiriiten toplumsal
guruptur. Kendisi sinif degildir, ¢iinkii
iiretim siireciyle dogrudan bir bag:
yoktur, ama. varlifs toplumun siniflara
boliinmiisliigityle baghdir. Egemen sini-
fin oteki simiflari boyunduruk altinda
tutmasinitn aractni isleten biirokrasidir.
Ote yanda kendisi simf olmadifi igin
burjuvaziden belirli bir géreceli bagim-
stzligi vardir ve bu zaman zaman hizmet
ettigi sinifla catismaya dilgmesinin taban
olur. Ne var ki, bu catismalar higbir
zaman belirl bir sinirin Gtesine gecemez.

Biirokrasi kapitalist sinifin hizmetgisi
oldugundan, sinifsiz topluma gegisle yok
olup gidecektir. Bu yok olup gitme, adim
adim toplumun tiimiiniin devlet islerine
katilimiyla ilerleyecektir. Komiinist top-
lumda biirokrasinin asalaklik tagimayan
iglevleri toplumun tiim bireylerince ye-
rine getirilecektir. Boylece insanlarin
degil “seyler”in (islerin) yonlendirilme-
sine gegilmis olacaktir.

Gorilldiigii gibi Marks biirokrasi
kavramuni, belirli bir kapsamda, devlet
aygiti olarak incelemistir. Dolayisiyla
Marks in biirokrasi iizerine gorisleri
ancak Marksist teorinin simif kavgasi,
kapitalizmin kaginilmaz wikihist ve ko-
miinizm gibi temel tezleri iginde anlagila-
bilir. i

Lenin de Marks ve Engels gibi
bitrokrasiyi asil olarak devlet ve simif
catigmast diizeyinde ve dolayisiyla gerici
olarak degerlendirmigtir. Bu diizeyde bu
degerlendirme son derece dogrudur. Bu
diizeyde Lenin 6nceleri biirokratik orgiit
ile biirokratizmin devlet igleyisinden kisa
siirede kaldirilabilecegi diisiincesindeydi.
Devrimden sonra, 1919-21 arasinda bu
fikrini degistirdi. Biirokrasinin, biirok-
ratik Orgiitiin uzun bir tarihsel donemde,
ancak toplumun ¢ok yonlii gelismesiyle
kalkabilecegini soyledi: ‘‘Biirokratizmin
ne denli ciddi bir konu oldugunu
anhyorum. Fakat kaldirilmasi i¢in parti
programida 6nlem getirilmemistir. Bu
sorun, kongrenin degil, tiim bir ¢agin
sorunudur.” (Lenin, Toplu Yapitiar, Ing.
basim, c.42, s.251)

Orgiit diizeyinde de, biirokrasinin
olmayacagt, toplumun her ferdinin her
orgiitsel gorevi yapabilir oldugu, dolayi-
styla yonetimin uzmanhk isi olmaktan
ctktifn dénemle (komiinizm) kiyaslandi-
ginda biirokrasi yine iyi birsey degildir.

Biirokrasinin kotii yanlari vardir,
burjuvazinin biirokrasisi kétiidiir. Bir
orgiit bigimi olarak, burjuvaziye hizmet
eden ara¢ yine kotiidir. Ancak, is¢i
simfinin devleti nasil ¢ahisacakur? Uz-
manhk isleri olacak, bu isler yine
uzmanlar tarafindan yerine getirilecektir,
bu biirokrasidir. Is¢i sintfinin devietinde
de biirokrasinin getirdigi deformasyon-
lar, araglan amag¢ haline getirmek,
kagitlara bogulmak, iglerin yavaslamasi
vb. olacaktir. Tim bu deformasyonlar
yine de tarihsel gelisme iginde bugiinkii
en etkin 6rgiitlenme bigimi i¢inde ortaya
citkacaktir,

Lenin, 8. Kongre’de yaptifi konusma-
da bu konuya agklik getirmis ve
biirokrasinin kalkabilecegi sinin ve kal-
kana dek yapilmas: gerekeni belirlemis-
tir. Okuyalim:

*“Konularin béliigimiine gére bana diisen
oteki sorun, biirokrasi ve genis yiginlan Sovyet
calismasina katma sorunudur. Uzun siiredir
biirokrasi hakkinda sikayetler duyuyoruz.
Sikayetler hig¢ siiphe yok ki yerindedir.
Diinyada higbir devletin biirokrasiye karsi
savasta yapmadifim biz yaptik. Tamamyla
biirokratik ve burjuva baski araci olan, en
serbest burjuva cumhuriyetlerinde bile boyle
kalan aygiti temellerine dek biz yiktik.
Ornegin, mahkemeleri ele ahn. Dogru,
burada gorev biraz daha kolaydi. Yeni bir
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aygit yaratmak zorunda kalmadik. Herhangi
bir kisi, emek¢i simflanin devrimci haklihk
duygusuna yaslanarak yargig gérevi gérebi-
lir. Bu alandaki isleri daha higbir sekilde
tamamlamadik ama bir¢ok agiddan mahkeme-
leri olmalan gerekene doniistiirdik. Oyle
organlar yarattik ki yalnizca erkekler degil,
niifusun en geni ve tutucu kesimi kadinlar da
ayricaliksiz gérev gorebilirler.

“Hilkiimetin diger alanlarinda ¢aliganlar
daha kaserlenmis birokratlardir. Buradaki
gorev daha zordur. Bu aygitsiz yasayamayiz,
hiikiimetin her dali boyle bir aygita gereklilik
dogurur. Bu konuda Rusya’nin yeterince
gelismis bir kapitalist iilke olmamasindan
cekiyoruz. Goriiniise gére Almanya bundan
daha -az ¢ekecek. Ciinkii onun biirokratik
aygiti yogun bir okuldan gecti. Oyle ki
insanlarnin kamm emip kurutur ama bizdeki
gibi koltuk eskitmek yerine ¢ahsmaya zorlar.
Biz iste bu eski biirokratlart dagitip yeniden
diizenleyerck yeni goreviere koymaya basla-
dik. Carc1 biirokratlar Sovyet kurumlarina
katilmaya ve biirokratik yontemlerini uygu-
lamaya bagladilar. Komiinistlerin rengini
almaya baslayip mesieklerinde ilerleyebilmek
i¢in Rusya Komiinist Partisi’nin iiyelik kartim
cikartmaya basladilar. Dolayisiyla, kapidan
disan atildilar ama pencereden igeri siiziilii-
yorlar. Burada kendini en fazla duyuran
kiiltiirtii giiglerin eksikligidir. Bu biirokratlar
isten atilabilirler ama hepsi birden yeniden
efitilemezler. Burada esas olarak 6rgiitsel,
kiiltiirel ve egitimsel sorunlarla kars1 karsiya-
yiZ.
“Ancak tiim halk hiikiimet islerine katildi
zaman biirokrasiyle sonul olarak, tam utku igin
savasabiliriz. Burjuva cumhuriyetierinde bu
yalmzca olanaksiz degil, aym zamanda
yasayla da engellenmistir. En iyi burjuva
cumhuriyetlerinde bile ne denli demokratik
olursa olsunlar, emekgi halki hilkiimet iglerine
katilmaktan alikoyan binlerce hukuksalengel
vardir. Biz bu engelleri ortadan kaldirdik ama
heniizemekgi halkin hiikiimet iglerine katildi-
§1 diizeye gelmedik. Yasalardan bagka bir de
kiltiir diizeyi vardir ki bunu higbir yasaya
baglayamazsin. Programlan geregi emekgi
halkin hiikiimet organlan olan Sovyetler, bu
diisiik kiiltiir diizeyinin sonucu olarak ashinda
tiilm emekgi halkin degil, proletaryanin ileri
kesimlerinin emek¢i halkim adina hiikiimet
organlandir.” (Lenin, agy, c.29, s.182-183)
(abg)

Goriildigii gibi Lenin bu alintida
konunun her iki yonden de ¢6ziimleyici
yonlerini belirlemektedir. Tiim halk dev-
let islerine katilana dek biirokrasi siirecek-
tir. Halkin timiinin devlet islerine
katilamayis1 emegin igerigindeki farkh-
lagmanin, en basta da kafa-kol emegi
farklilasmasimin siiriiyor olmasindandir.
Bu nedenle, biirokrasi sosyalizm done-
minde de siirecektir. Devlette biirokrasiyi
siirdiiren kosullarla, 6teki kuruluslarda,
ekonomik isletmelerde, sendikalarda,
derneklerde, partilerde, her gesit orgiitte
biirokrasiyi siirdiiren kosullar ayn1 ko-
sullar oldugundan, demek ki orgiitsel
anlamda da biirokrasi komiinizme dek
siirecektir. Buna karst yapilacak tek sey
insanlann toplumsal bilincini, kiltiiriinii
ve katilimint yiikselterek bu biirokrasinin
“biirokratizm” dedigimiz olumsuzluk-
lardan olabildigince kaginabilmesini sag-
lamaktir. Bu da, yine Lenin’in 10. Parti
Kongresi'nde yapacagi konugma igin
hazirladify notlarda yazdign gibi, “‘iz-
lenen siyasetin emrinde c¢ahisan (iyi)
biirokrasi’”® (Lenin, agy, c¢.36, s.537)
demek olacaktir.

Biirokrasi bir Orgiit bigimidir. Bu
nedenle, konumuz agisindan biirokrasi
sozciigii yerine *‘6rgiit” sozciigunii kul-
lanmak belki daha dogru olacaktir.
Yalmiz belirli bir gesit 6rgiit, gorevlilerin
segimle is bagina gelmedigi bir Orgiit.
(Lenin, agy, c.18, 5.343) Biirokrasi genel
gecer kurallar ve isleyisler iginde, hi-
yerarsi altinda ¢aligan profesyonel goérev-
liler biitiiniidiir. Ust yoneticilerin (ki
bunun da 6lgiisii iilkeye, ortama, orgiite
gore degisir) secimle geldigt Orgiit
demokratik merkeziyetgidir. Boyle ba-
kinca demokratik igleyis yerine oturur.
Bugiin iist yonetimi se¢imle de gelse, su
ya da bu denli biirokratik bigimde
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Orgilitlenmemis 6rgiit, verimsiz ve amatodr
bir_ orgittiir.

Orgiitsel islevlerin, bir bagka deyisle,
biirokratik islevlerin yerine getirilmesi
igin gereken uzmanlik dizeyi siirekli
artmaktadir. Bu ise biirokratik orgiitsel
islevleri yapan kisilerin yer degistirebilme
olanagina sinirlama getirmektedir. Sos-
yalizmin romantik elestirmenleri oto-
matik yer degistirme mekanizmasiyla
sorunu ¢oOzebileceklerini iddia ettilerdi,
tutmadi. Fakat 6te yanda, orgiit islerini
yapanlardaki bu siireklilik, biirokratik
kesimin yozlagmasimin tabam olmakta-
dir. Sorun onlarnin biirokratik islevleri
yerine getirmelerinden ¢ok, siirekli olma-
larindan kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel goérevlerde otomatik ya da
siirekhi yer degistirme bir kez orgiitii
olusturan bireylerin, o 6rgiitiin her isini
yapabilecek diizeye gelmeleriyle, ikincisi
orgiitiin isleyebilmesi igin gerekli gorev-
lerin basitlesmesiyle olanakli olur.

Komiinizmden &nce teknolojinin ge-
lismesiyle bu basitlesme saglanabilecek
midir? Burada iki goriis vardir. Birinci
goriise gore teknolojinin gelismesiyle
yapilaniglerin diizeyi giderek yiikselecek-
tir. Tkinci goriis de, teknolojinin geligsme-
siyle yaptlan islerin giderek basitlese-
cegini soyliiyor. Simfli toplum sinirim
koyunea bunlardan birine dogru demek
olmuyor. lIkisi birlikte yiriyen bir
siiregtir. Itk bilgisayarlar ¢iktiginda

- bilgisayar programcilifi gergekten iyi
meslekti. Bir siire sonra buisi yapanlarag¢
kalacaklar ya da baska mesleklere
gidecekler, o denli basitlesiyor. Ote
yanda yeni gelisen mesleklerin istedigi
diizey de sirekli yikseliyor. Simifli
toplumun tarihsel stmin iginde uzmanh-
gin ortadan kaldirilacags bir noktaya
varilmaz.

Uzmanlagmanin oldugu yerde devlet
ortadan kalkmaz, biirokrasi kalkmaz,
siniflar kalkmaz. Teknoloji ne denli
gelisirse biurokrasi o oranda azalir.

“Kétiiliiklerin®” birokratik islevlerin
yerine getirilmesinden degil de bu
islevlerin slirekli olarak aym kadro
tarafindan yapilmasindan kaynaklandid
dogrudur. Ancak, isin bir baska yant
daha var. Lenin’in dedii gibi, bir
orgiitiin basanli bir igleyis gétiirebilmesi
icin kahc1 bir yénetim kadrosuna gerek-
sinimi vardir. Siirekli degisen bir kadro
ile 6rgiit i yapamaz. Hele ki bir savas
orgiitii! Burjuvazinin karsisinda. onunla
savasabilecek sinif siyasetcisi kadrosunu
yitirmis sinif kolelige mahkumdur.

Kalict bir yonetim kadrosu olmadan,
komiinist partisiyse devrim yapmaya, is¢t
sinifiysa kurtulusa, orgiitse diizgiin ¢a-
lismaya olanak yoktur. Isletme diizeyin-
de ele alirsamz, sik stk degistirin
menejerleri, firetim yapihr m1? O zaman
béyle agmazlar getirmekten kaginmakta
yarar vardir. Birokrasi kaldigi siirece
yapilmasi gereken onun verimli ¢alisma-
sim1 saglamaktir. Bir takim zorlama ve
yapay Onlemlerle biirokrasiyi ‘“‘fazla
yosun tutmadan” degistirip stk sik
baskalarini getireiim ve her seferinde o
insanlarin isi 6grenmeleri igin birkag yil
gegsin, olacak sey degil. Eninde sonunda
yasam gosterecektir ki, blirokrasi gereki-
yorsa bu birokrasinin kalici kadrosu da
olmak zorundadir.

Birokrasi kotidir yerine, birokrasi-
nin ké6tu yanlan demeliyiz. Biirokrasiyi
kaldirmak yerine, blrokrasinin kéti
yanlarina karsi1 savas demeliyiz. Lenin de
bir yanda biirokrast igin *‘bu ¢agsal bir
sorundur” derken, 6te yanda biirokrasi-
nin her koétii sonucuna karst yogun
olarak savasirken iste bu ayrimi pratikte
yapmis oluyordu. Biirokrasi-biirokra-
tizm ayrimi. Biirokrasi iyl ya da koti
degil, tarihsel gelisme iginde bugiinkii en
etkin orgiit bi¢imidir. Biirokrasi (hiye-
rarsik Orgiitlenmis, kendi Gstline karsi
sorumlu, profesyonel kadrolar) gegmis
sosyo-ekonomik formasyonlarla karsi-
lastirildifinda tarthin en ileri 6rgiitlen-
mesidir. Gelecekle karsilastinidiginda
geri bir 6rgiitlenmedir. Ne var ki, s6ziini
ettifimiz gelecek, isbolimiiniin ortadan
kalktigr gelecektir, komiinizmdir. Ote

yanda biirokratizm, biirokrasinin yara-
tabilecegi tim zararl: yanlan (kirtasiyeci-
lik, araglan amacin 6niine koymak vb.)
anlatan, siirekli savasilmas: gereken bir
isleyistir.

Biirokrasi komiinizme dek siirecegine
ve biirokratizm dedigimiz ve giinlik
dilde “biirokrasi’’ deyiminin tagidigi tim
kotii anlamlan anlatan tutumu da
yaratan o olduguna gore, biirokrasi
siirerken onun sonuglan olan biirok-
ratizmle savasmak anlamsiz olmuyor
mu? Olmuyor, ¢linki biirokrasi zorunlu
olarak bu sonuglan dogurmayabilir.
Cesitli toplumsal-6rgiitsel 6nlemlerle (ki
yiksek diizeydeki memurlann segimle
gelmeleri vb. 8nlemler béyle 6nlemlerdir)
zararli sonuglar en aza indirilebilir, hatta
yok edilebilir. Bu da s6z konusu birimin
(toplum olabilir, 6rgiit olabilir) tagidig
bilingle, toplumsal diizeyle dogrudan
baghdir. Iste bu nedenle biirokratizm en
az gelismis llkelerde tam bir afet iken,
gelisim diizeyine orantih olarak azalir,
ileri kapitalist {ilkelerde en azdir.

Burada bir noktaya isaret etmekte
yarar vardir. Lenin yazilarinda biirokrasi
sbézcligiinii zaman zaman iki anlamda da
kullanmistir. Aym sdzciikle bazen bii-
rokrasiyi, bazen biirokratizmi anlatmis-
tir. Bu nedenle yazilarinda, biirokratizm
dedigimiz kétii yanlara sahip biirokrasi
ile boyle yanlara sahip olmayan biirokra-
si ayrimina rastlapir. Ancak dikkatli
okundugunda Lenin'in ne anlatmak
istedigi, konuya nasil yanastii bellidir.
Ornegin daha 1904’te yazdign Bir Adim
lleri, Iki Adim Geri’de biirokrasi konusu-
nu $oyle ele almaktadir:

“Biirokrasi sozciifii Rusgaya yer ve
mevkiye onem vermek olarak cevrilebilir.
Biirokrasi, isin ¢ikarini kisinin kariyer gikar-
larina bagh kilmak, dikkati mevkiye verip isi
ibmal etmek, fikirler yerine kooptasyon
izerinde agiz dalapi yapmak demektir. Bu
cesit biirokrasinin istenmez ve partiye zararh
oldugu ¢ok dogrudur.”” (Lenin, agy, c.7,s. 362)
(abg)

Alintida Lenin’in anlayisint anlatan
kilit, “bu g¢esit biirokrasi” sozleridir.
Demek ki bir baska gesit biirokrasi de
vardir.

Aym sekilde, yine 1904’te Mensevik-
lere karst yazdifr Parti Uyelerine adl
yazida Lenin soyle diyor:

“Bir gdoc¢men yazarlar gurubunun degil,
parti kongresinin istegiyle parti gorevi
yapanlan biirokrat olarak tamimliyorsunuz.
Siz bunu kabul edilmez bir olguyu 6rtbas
etmek igin yapmak zorundasimz. Partinin
merkez kurumlan disinda ¢ahsmaya yanas-
mayanlan sarmis olan ger¢ekten biirokrasi
rubudur, yer-kapma rubudur. Evet, sizin
davramsiniz bize agik¢a gosterdi ki, partimiz
mevkiyi isin iizerine koyan ve mevkiye gelmek
icin ne boykot ne de baltalamadan kaginma-
yan biirokrasi ruhundan ¢gekmektedir. (Lenin,
agy, c.7, s.140)

Lenin’in orgiitsel diizeyde biirokrasi
konusunu anlayigini iyi anlatan Suglu
Sugsuzu  Sugluyor adli yazsindan da
uzunca bir alinti okuyahm;

“Bizi 6zerklik ve merkeziyetcilik sorunun-
da kendi kendimizle celiskiye diismekle
suglamak istiyorlar. Lenin, Bir Adim Heri, Iki
Adim Geri’de 6zerklik oportiinizmin ilkesidir
demisti. Ama simdi Bolsevik Komiteleri
Biirosu yerel komiteler igin olabilen en genis
ozerklikten yanadir diyorlar. Lenin, biirokra-
sinin demokrasi karsisinda durdugu yer,
devrimci sosyal demokrasinin orgiitsel ilkele-
rinin oportiinistlerin orgiitsel ilkeleri karg:-
sinda durdugu yerle aynidir demisti. Ama
simdi Bolsevik Komiteleri Biirosu’nun kendi-
si biirokrasiden yakinmaktadir. Onlann bize
yonelttikleri suglamalarin 6zii budur. Bu
suglama da tamamen ¢arpitma iizerinde
kurulmustur. Bir Adim fleri, Iki Adim Geri'de
(ve ondan &énce Iskra’ya mektubunda) Lenin
defalarca sdyledi, vurguladi, dikkat ¢ekti ki
biirokrasiye karsi, 6zerklik igin vb. s6ylenen-
ler son derece belirsizdir, her yana cekilebilir,
hemen hemen her anlama gelebilir. Lenin, bu

“"higbir zaman savunulmadi. Bu,

soylenenlerin yalnizca kooptasyon isteginin
Ustiinil 6értmek i¢in oldugunu viizlerce kez
acikladi. Lenin'in bu sbzlerinin dogrulugu
simdi orjinal dokiimanlarla tam olarak ortaya
ckmistir. Ote yanda Lenin, eger bu sézleri
ilke anlaminda alirsak, (eger ahrsak!) sunlan
buluruz dedi: Biirokrasi, genel olarak resmi-
yetcilik, kirtasiyecilik, asin kuralcilik, vazih
yanitlar anlamina gelebilir. Lenin, Martof un
iyi bilinen tiiziik taslagiyla gériislerini destek-
leyerek, bu cesit birokrasinin ¢ok koti
oldugunu séyledi. Bilingli okuyuculara agik tir
ki Cogunluk Komiteleri Biirosu’nun sozini
ettigi birokrasi ¢esidi budur. Bu nedenle
Vperyod'u kendisiyle geliskiye dilgmekle sug-
lamak c¢ocukgadir. Biirokrasi, mesrulugun
¢ignenmesi ve hatta her muhalefetin ‘dogal’
haklarimin ¢ignenmesi, azinh@a karsi haksiz
yollarla savasim anlamina da gelebilir. Lenin,
bu ¢esit burokrasi de olanaklhdir dedi, ama

bunun ilkesel bir yam yoktur. .
“Biirokrasinin, antl-ozerkhglmn vb. bu

¢esit yorumlarindan baska, uygunsuzluklar,
asinhiklar vb. bigiminde degil fakat 6rgiitiin
tiimiinii yénlendiren genel ilkeler bigimindeki
gergek ilkelere dayanan yorumlanni yapmak
da mumkindir. Bizim istegimize karsin
Menseviklerin bize zorla kabul ettirmeye
¢alistiklan iste bu yorumdur. Iskra’ya Mektup
ve Adimlar'da Lenin krizin ve bdliinmenin
izlemekte oldugu somut gidisi goézlerden
gizleyici boyle bir yoruma karsi sayisiz
uyarilarda bulundu. Lenin, Iskra'ya Mek-
tup’ta dogrudan bir ¢agn yaptt: ‘Onda dokuzu
kuru gurilti olan bu sagmahf birakin
baylar!” Bunun iizerine Lenin’e saldirdilar.
Merkez organ da ilkelerin sz konusu
oldugunu ispatlamaya ¢alisti. Lenin, eger
Oyleyse Ozerklik ilkesi sosyal demokrat 6rgiit
icin gercek oportlnist bir ilkedir -diye
yanitladt ve Vpyeryod'cular da her zaman
boyle yamtlayacaklardir. Eger 6yleyse, bii-
rokrasiye kars: bagnslarimiz 6ziinde Fran-
sa’daki Joresgilerin, Almanya’daki Bern-
stayncilanin ve Italyan reformistlerinin yapti-
ginin aymisidir, Bu boyledir ve kanitlamak igin
parti krizini arkadaslarin verdikleri giivence-
lerden degil, yalnizca dokiimanlardan izlemek
yeterlidir. Tkinci Kongre’de Lenin, Bundist
Lieber’e (bk. tutanaklar) ucuz merkeziyetgi-
lige karsi ‘her’ komitenin, batta Tula
komitesinin bile 6zerkligini savunacaginm
sOyledi. Lenin parti tiziigiinin 8. maddesin-
deki bu gesit 6zerkligin garantisine kars tek
bir s6z sdylemedi. Ne var ki, 6zerklik ilkesi ne
Lenin, ne Bolsevik Komiteleri tarafindan
Akimar,
Lieber ve Yeni-Iskra’cilar tarafindan savunul-
du.” (Lenin, agy, c.8, s.307-308) (abg)

Yukaridaki alinti dikkatli okundu-
gunda hem Lenin’in anlayisini ¢ok giizel
sergiliyor, hem dahasi, birokratik bi-
¢imde &rgiitlenmenin merkeziyetgilikle
bagr ve oOzerklige karsithifs konusunu
getiriyor. Boylece konuyu tartismada bir
adim daha ilerliyoruz.

Diinyada her 6rgiit gbreceli olarak ya
daha demokratik, ya daha merkeziyetgi-
dir. Tam “demokratik’, va da tam
“merkeziyetcl” bir 6rgiit yoktur, olamaz.
Tam ‘“‘demokratik”™ olabilmesi igin Aer
karari tiim uyelerin birlikte almalan
gerekir. Tam “merkeziyetgilik’de higbir
sekilde yOneticinin yapabileceklerinin
sinirinin olmamasini gerektirir. Orgiitse
tliziigi bile olmamal, ordu ise yénetme-
ligi, yargis1 vb. olmamahdir.

Diinyanin her yaninda oportinistler,
merkezin direktiflerine uymayi ‘‘evet-
efendimcilik™, *“biirokratik-merkeziyetgi-
lik™ olarak suglamuslar, bunun kargisina
agikga sOyleyerek ya da tutumlan o
kaptya ¢ikarak “6zerkligi”, “demokrasi-
yi”, kendi bildigini yapmay1 ¢tkartmis-
lardir. Bu gergeve iginde merkeziyetgilik
ozerkligin, biirokrasi demokrasinin kar-
sittdir. Koministlerin durdugu yer de
bellidir. . .

Simdi Bir Adim lleri, Iki Adim Geri’den
konumuzu ilgilendiren uzun fakat ¢ok
onemli bir alinti daha okuyalim.

“*Eger biirokrasi hakkindaki bu konusma-
lar herbangi bir ilkeyi iceriyorsa ve yalnizca
parganin biitiine bagh olmasinin anarsistge
inkari degilse o zaman karsimizda oporri-
nizmin ilkesi duruverdur. Bu, avdinlann
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proletarya partisine karsi sorumluluklarini,
merkezi  kurallarin - etkinligini  azaltmaya,
partideki en’ sallantili Ogelerin Gzerkligini
arttirmaya, orgitsel iliskileri timiiyle pla-
tonik ve sozde kabul edilir bir diizeye
indirmeye ¢ahsan oportiinist ilkedir. Bunu
parti kongresinde goérdiik. Akimoflar ve
Lieberler *korkun¢’ merkeziyetcilik hakkinda
Martof ve arkadaslarinin Birlik Kongresi’nde
sovlediklerinin  aymisim  konustular. Bu
oportiinizmin rastlanti sonucu degil, dogasi
geregi ve yalnizca Rusya ¢apinda degil, diinya
¢apinda gotiirecegi ver, daha sonra Akselrod
yoldasin Yeni Iskra’daki makalesini inceler-
ken gbrecegimiz gibi, Martof ve Akselrod’un
orgiit konusundaki ‘gorisleri’dir.

(..)

“Martof ve Akselrod’un Birlik Kongre-
si’nde savunduklari, anarsizm degilse, dzerk-
likti. Sasirtici bir gayretkeslikle parcanin
biitiine bagh olmasina gerek olmadifin,
parcanin biitiinle iliskilerini belirlemede 6zerk
oldugunu, bu iliskilerin formiile edildigi Birlik
tiizigiiniin parti ¢ogunlugunun, parti merke-
zinin iradesine karsi gegerli oldugunu kanit-
lamaya caligtilar. Merkez Komitesi'nin bolge
komitesine iiye alama hakki konusunda
yoldas Martof'un Yeni Iskra’nin (no.60)
siitunlarinda simdi agik¢a savundugu sey
ozerkliktir. Martof yoldasin Birlik Kongre-
si’'nde kullandipy ve hala Yeni Iskra'da
ozerkligi savunurken kullandigi ¢ocukga
safsatalara deginmeyecegim. Burada 6nemli
olan orgiit konularinda oportiinizmin temel
bir karakteristigi olan merkezilige Karsi
ozerkligi savunma egilimini gérmektir.

“Yeni Iskra’min (no.53) biirokrasi kavra-
mini analiz etmek igin yaptigi belki de tek
girisim, ‘bicimsel demokratik ilke’ ile 'bicimsel
birokratik ilke’ arasinda ¢izmis oldugu
ayrnnmdir. Bu aynm (ne yazik ki, Iskra'c
olmayanlara atiftan daba fazla gelistirilmemis
ya da actklanmamstir) bir dogruluk tasimak-
tadir. Demokrasiye kars: biirokrasi aslinda
ozerklige karst merkeziyetgilik demektir. Bu,
devrimci sosyal demokrasinin oportiinist
sosyal demokrasiye karsi 6rgitsel ilkesidir.
Birincisi asagidan tepeye yiiriimek ister ve
bundan dolavi nerede olabilirse ve olabildi-
gince 6zukligi ve ‘demokrasiyi’ asir1 bir
sevkle anarsizme dek gouirerek benimser.
Ikincisi ise tepeden asagrya dogru ilerlemeye
cahsir ve merkezin parcalarla iliskisinde,
merkezin hak ve yetkilerinin genisletilmesini
ister. Dagimklik ve tekil guruplar dsneminde,
devrimci sosyal demokrasinin érgiitsel agidan
ilerlemeye calistif bu tepe, kaginilmaz olarak
guruplardan biri, evlemi ve devrimci tutarhh-
g vizinden en etkin olamydi (bizim
durumumuzda 7Iskra o6rgiitiydii). Gergek
parti birliginin veniden kurulmasi ve modas:
gecmis guruplarin bu birlik i¢inde erimesi
doneminde bu tepe kaginilmaz olarak parti-
nin cn st orgam olarak parti kongresidir.
Kongre olabildigince tim faal orgiitlerin
temsilcilerini  kapsar. Merkezi kurullan
atayarak ... onlari bir sonraki kongreye dek
‘1epe’ yapar. Bu Avrupali sosyal demokratlar
arasinda bdyledir. Ve anarsistler ilkesel
diizeyde bundan nefret etseler bile bu gelenek
yavas vavas — gicliikleri, catisma ve
cekismeleriyle Asyali sosval demokratlar

arasinda da vavilmaktadir,
“QOrgiitlenme konusunda oportiinizmin bu

temel ozelliklerinin (6zerklik. aristokratik ya
da entellektiiel anarsizm, kuyrukguluk ve
jirondencilik), belli vyarlamalarla ama 6zi
aym kalarak tim diinyadaki sosyal demokrat
partilerin devrimci ve oportiinist kanatlara
boliindiigi her yerde (ki, nerede bdliinmii-
yor?) goriilmesi oldukga ilgingtir.” (Lenin,
agy, c.7,5.393-95)

(...)

“Yalnizca Almanya'da degil, Fransa ve
iralya’da da oportiinistler, dzerkligin, parti
disiplinini gevsetme ve sifira indirmenin
saglam destekgileridir. Bu egilimleri onlar her
yerde orgiitsiizlige ve ‘demokratik ilkeleri’
anarsizme dofru saptirmaya gotiiriir. Karl
Kautsky, oOrgiit konusunda oportinistiere
soyle der: ‘Demokrasi, otorite yoklugu demek
degildir, demokrasi anarsi anlamina gelmez.
Halkin hizmetkan farzedilen kisilerin gercek-
te onun efendisi oldugu egemenlik bigimle-
rinden farkh olarak demokrasi, yiginlann
kendi temsilcileri iizerindeki egemenligi de-
mektir.” Kautsky, ¢esitli iilkelerde oportiinist
ozerkligin ovnadign yikici rolii genis sekilde
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ele alir ve ‘cok sayida burjuva unsurlarin’
sosyal demokrat harekete girmesinin,
oportiinizmi, ozerkligi ve disiplini ¢ifneme
egilimini giiclendirdigini gosterir. Ve ‘prole-
taryayr kurtaracak silahin orgiit oldugunu’,
‘6rgiitiin, simf savagiminda proletaryanin
karakteristik silah1’ oldugunu bize bir kez
daha ammsaur.” (Lenin, agy, ¢.7, 5.397-98)

(...)

“Kautsky’nin sonunda su sonuca ulagmasi
sasirticy degildir: ‘Tam iilkelerde revizyoniz-
min, bi¢im ve ton bakimindan ¢ok gesitlilik
gostermesine kargin, 6rgiit sorununda oldugu
denli birlestigi belki bir bagka sorun daha
yoktur.” Kautsky de bu alanda revizyonizmin
ve ortodokslugun temel egilimlerini o ‘kor-
kung’ soziin vardimryla tammliyor: Demok-
rasive kars: biirokrasi. $6yle diyor: Parlamen-
to i¢in adaylann segim cevrelerince saptan-
masinda parti liderliginin etki sahibi olmasi-
nmn, ‘tiim siyasal eylemlerin yukaridan agagiya
biirokratik bir yoldan degil, yiginlarin bagim-
siz eylemleriyle asagidan yukanya dogru
olmasim gerektiren demokratik ilkeye utang
verici bir tecaviiz oldugu soylendi bize... Ama
eger bir demokratik ilke s6z konusu ise, bu
¢ogunlugun azinhk iizerinde egemen olmasi-
dir, azmhgin ¢ogunluk dzerinde degil.’
Herhangi bir se¢im ¢evresi tarafindan bir
parlamento iiyesinin se¢imi, yalnizca temsilci-
leri aracilifiyla bile olsa aday gostermede
etkili olmas: gereken parti biitiinii igin 6nemli
bir konudur. ‘Bunu ¢ok biirokratik ya da
merkeziyetgi bulan varsa o zaman adaylann
tim parti iiyelerinin dogrudan oylarnyla
sectimesini istemelidir. Eger bunun pratik bir
uygulama olmadigini diisiiniirse, o zaman,
partiyi biitiin olarak ilgilendiren birgok
konuda oldugu gibi, bu konuda da, bu
gorevin bir ya da birka¢ parti orgam
tarafindan yerine getirilmesinden dolayt
demokrasi  eksiklifinden yakinmasm.” "’
(Lenin, agy, c.7, s.398-99)

Ne ilgingtir ki, ditgmanlart Lenin’i
“biirokratik merkeziyetgilik”’le suglar-
ken Lenin’in bilimsel sosyalizmin §rgiit
teorisine yaptigi katki, komiinist partisi-
nin 6rgiitlenmesine getirdiklert gergek-
ten en ilert orgiit anlayist olmustur. En
biirokratik orgiit! Tabii kavram: nasil
anladifimiza bakar.

Lenin, komiinist partisinin legal ola-
rak c¢alismasina izin verilmeyen bir
iilkenin komiinisti olarak parti-Orgiit
konusunda éncelikle *‘ne denli demokrasi
ve oOzerklik, ne denli biirokrasi ve
merkeziyetgihk?” sorusunu yanitlamak
durumundaydi. Ashnda bu sorunun
yamtint, partinin ¢ahismak zorunda bi-
rakildifin ortam veriyordu. Yeraltinda
teror karsisinda c¢alisan partide yerel
birimlere genis 6zerklik ve tim organlar
igin se¢im yapma gibi uygulamalara
olanak yoktur. Se¢im ilkesinin uygu-
lanabilme diizeyi, parti i¢inde bigimsel
demokrasinin gostergesi olduguna gore,
illegalite kosullarinda komiinist partisi
ancak MK diizeyinde tam anlamiyla
demokratiktir (bizim partimizde Merkez
Komitesi ve Genel Sekreterhik diizeyinde)
¢linkii yalmiz bu organ kongrede segimle
gelir. Bolsevikler de 6yle yapms, bigim-
sel demokrasinin ¢ok simrh isledigi, asil
olarak yoldagca giivene dayah, olabildi-
gince merkezi bir parti yolunu se¢misler-
dir. Tabii bu se¢im de, menseviklerle
kavgasiz olmamisur. (Isin actkhh yam 80
yil sonra Tiirkiye’de hald ayni konulan
tartisiyor olmamtizdir.) Asagidaki alinti-
lar bu kavga iginde Bolseviklerin tutumu-
nun ve agik sozliliginin gostergesidir:

“Bakin Akselrod ‘giivenceler’ sorunuyla
acikga yiizyiize gelmek durumunda kalinca
nasil yalpaliyor. Evet, gergekten bilylik zevk,
Yeni Iskra edebiyatimin incisi. ‘Bir Iggt’,
orgiitlerin icinde is¢i ve aydinlann iligkisinden
soz ediyor. ‘Bir Is¢i’, gilvenceler, esit haklar
yani segim ilkesi vb. olmaksizin biirokratik
olmayan merkeziyetgilik izerine giizel s6zler
etmenin salt birlaf ebeligi oldugunu séylerken
tamamiyle haklidir. Akselrod bunu so6yle
yamtliyor: ‘Orgiitlerimizde is¢ilerin konum-
larinin  degistirilmesiyle ilgili diiglince agrt
gayretkeslik, tek taraflilik olur. Yazar yanls
yere kotiiyli yok etme konusunu, bigimsel
orgiitsel iligkilerin alanma kaydinyor. Yazar

haklarin esitlenmesi 6zel sorununun ancak
sosyal demokrat yonde daha ¢ok deneyim
kazanmamuz siirecinde ¢oziilebilecegini unu-
tuyor. Brosiirin yazarinin asil olarak ilgilen-
digi sorun ancak partinin kollektif bilingli
cabastyla radikal bir sekilde ele alinabilir.”

“*Gergekten inci. Evet, Birlik Kongresi’nde
ve Yeni Iskra’da bu 6rgiit sorununu yiikselten
ilk insan Akselrod’dan baskasi degildi ama ne
zaman ki *Bir [s¢i’ 6rgiitlenme iizerine 6zel bir
brosiir yazdi o zaman kendisine kurumiu bir
dille, onemli olan formalite degl ¢alisma
siirecidir dendi.

“Yeni Iskra ve Akselrod igin 6nemli olan
orgiit ilkeleri degil, kendi ilkesiz konumiarini
hakl gostermek igin olan lak lak siirecidir.
Bunun, Marksizmi kabalastiran ve fahigeles-
tiren o korkung siireg — olarak — drgiit
teorisinde ilkesizlifin savunusundan bagka
hi¢bir anlamr yoktur.

“Tekrarliyoruz, ‘Bir lIs¢i’'nin hayranhk
duyulacak brosiirii, Yeni Iskra’cilarin 6rgiit-
sel sorunlar iizerine son derece yanlis olan
konumlarimin bir kanitt olarak ne denli
onerilse azdir. Bu brosiirii 6zellikle Mensevik-
lerin, se¢im ilkesim vaaz ederek Bolseviklere
kars1 ¢evirmeye ¢alistiklari isgilere oneririz.
Isciler yalancilar ve belgicileri teshir etmekte
dstiindiirler. Soruyu ¢ok giizel koyarlar: Ya

se¢im ilkesi ya da komitelere isgilerin
yerlestirilmesi 6gtidi. Eger segim ilkesi
olacaksa bize resmi gilivenceler, tiiziige

girecek esitlik giivenceleri verin. [sgiler, Yeni
Iskra’'min bu sorunun ¢6ziimiinden seytamn
miibarek sudan kagtifn gibi kagacagini
goreceklerdir. Egeriscilerin komitelere yerles-
tirilmesi Ogiidi istenirse, eger eski Iskra,
demokrasi ile (ki bu da, Rus gizli 6rgiitlerinde
seqim ilkesinin her yerde uygulanmasidir)
otokrattk, polis rejiminin uyusmayacagl
goriigitnde hakliysa, o zaman Bolseviklerin
yaptigi komitelere iggilerin yerlestirilmesi gibi
dolaysiz ve yapict bir Onenyi hichir yerde
bulamazsimz.” (Lenin, agy, c.8, s.61-62)

« ‘Bir fs¢i’nin brosiiriinii ele alalim.
Iskra’'min asu olarak karigtirdifi nokta nedir?
Baz: ilkesiz kigiler, 6zerklik ve benzeri igin
bagirarak valnizca kendilerint zora soktular,
¢linkii bunun tek yanit: se¢im ilkesi talebi
olacakti. Bu noktadan sonra bu insanlar geri
cekilmeye basladilar. Ote yandan, Vper-
yod'cular, demokrasi ve otonomi ‘ilkeleri’
{izerine gOsteris yapmamn ve bilyiik konug-
mamn yersiz oldugunu her zaman soylediler.
Fakat eger tiiziik Rusya kogullarinda olanakli
olabilecek olgiide demokrasi yoniinde ciddi,
pratik eklemeler gerektirtyorsa bunlariagikga
ve hilesiz tartisalim dediler.” (Lenin, agy, c.8,
5.309)

*Isciler arasindaki propagandamn de-
magojik yapisi. ‘Secim ilkesi’, gzgiir siyasal
kosullarda bunun gerekliligi, Rusya’da genis
¢apta olanaksizhigl.” (Lenin, agy, c.8, 5.186)

“*Kongre, Yeni Iskra’cilann sosyal demok-
rat oOrgiitler igin ve aydiniar arasinda
giivensizlik ve diiymanitk tohumlar eken
styasetini sert bir sekilde kinar. Kongre birkag
yil once benzer miicadele yontemlerinin
partinin Rabocheye Dyelo kanad: tarafindan
kullanildiini1 ve o zaman onlann o gesit
yontemleri reddetmis olduklarmi tim simf
bilingli is¢ilere hatirlatir. Yeni Iskra’cilanin
iscilerin bagimsiz eylemleri ve segim ilkesi
iizerine ortaya attiklari bos sozlere orgitii-
miiziin ¢alismasinda higbir gercek ilerleme
eslik etmemistir. Onlar elde edilmeyecek
seyler lizerinde demagojikge s6z veriyorlar.
Siyasal 6zgirlik kosullan altinda partimiz,
tamamen segim ilkesi iizerine insa edilebilir ve
edilecektir. Otokrasi kosullarinda bu, partiyi
olusturan kollektif binlerce is¢t igin uygulana-
maz.” (Lenin, agy, c.8, s.196)

Evet, Bolsevikler boyle c¢alistilar.
Dogal olarak Mensevikler, her renkten
oportiinistler, yarim goniilliiler, kendi
‘bireysel’ bagimsizhiklarina tutkunlar
Lenin’ ‘‘diktatér”, “biirokratik mer-
keziyetgi” ve Bolsevikleri de “‘emirerleri”
olarak  nitelediler. Bu suglamalar
Lenin’in yasam: boyunca siirdii. Oysa
suglayanlar, kendi kii¢iikk burjuva anla-
yislart i¢inde, sorunun ve onun'tek dogru
¢dziim bigimi olan Bolsevik tutumun
insan isteginin otesinde yasam kosul-
larinca dayauldigim anlayamadilar.
Kom iinist partisinin illegaliteye itildigi
ortamlarda parti i¢i demokrasinin simrh,

merkeziyetgiliin, emir-kumanda zinci-
rinin olabildigince etkin olmas: kaginil-
mazdir. Burjuva aygitlanyla basedebi-
lecek ve is¢t sinifini devrime gotiirebile-
cek bir orgiitlenme yaratabilmek i¢in bu
zorunludur.

Bu calisma bigiminin kendiliginden
biirokratizmi yaratacag da, hi¢ yarat-
mayacagr da sOylenemez. Anlasiimas:
gereken, bu se¢imin 6znel bir se¢im
olmadify, baska ¢esit Orgiitlenmenin
olanaksiz oldugudur. Illegal kosullarda
kavga veren partilerde biirokratik de-
formasyon, hele iktidara gelip eski
davranis aligkanhklanm kolayca terk
edemeyenlerde yaygindir. Fakatsorun ve
yaniti komiinistlerin oniine nesnel olarak
gelmektedir. Illegalite kosullan higbir
parti, hi¢bir komiinist 1¢in istenen,
Ozlenen birsey degil, burjuvazinin kendi
¢ikan igin zorla ittigl, ¢esitli tuzaklarla,
yetersizlik ve bozulma tehlikelerivle dolu
¢etin bir yoldur. Bu yolu ve onun zorunlu
kildif) 6rgiit modelini komiinistler seg-
miyor. Bu yol dayatihyorsa segilecek,
sonra da ikinci adim olarak bu yolun
tasidigt tehlikelere karsi onlemler gelis-
tirilecektir. Lenin’in ikinci olarak ele alip
¢dzdiigli konu bu olmustur. lllegalite
kosullaninda parti nasil ¢alisacak ve
biirokratizme kaymaya kars: nasil én-
lemler alacaktir?

Illegalite kosullarinda komiinist parti-
st merkeziyetgt ¢alisacaktir. Bu merkezi-
yetgi partide erkin mesrulugunun kay-
nagi cofunlugun iradesini temsil eden
kongredir. Tiim iist yoneticiler yetkilerini
kongreden ahrlar. Bu nedenle de bu
merkeziyetcilik halad “demokratik mer-
keziyetgilik’” kavrami disina gtkmamistir.
Su nedenle ki:

“Demokraiik merkeziyeigilik yalmizca bél-
gelerden temsilcilerin biraraya gelip, yénetici-
ligi  yapacak sorumlu bir orgam secmesi
demektir. Fakat nasil? Bu ka¢ tane uygun
insan, kag tane 1yi yonetici olduguna baghdir.
Demokratik merkeziyetcilik, kongre merkez
komitenin ¢calismasini denetler ve onu degistirip
yerine bir bagkasimi atayabilir demektir.”
(Lenin, agy, ¢.30, s.465) (abg)

Bunun o6tesinde, iki kongre arasinda
karar verict merkez komitesidir ve
gelecek kongreye dek, kongre kararlari-
mn smurlan i¢inde kalmak kosuluyla
(Lenin, agy, c.11,5.322) MK’min kararlan
kesin ve her iye i¢in baglayiadir.
“Merkez organlann yonlendirmesini
reddetmek partide kalmay: reddetmekle,
parti  bozgunculuguyla esdegerdir.”
(Lenin, agy, c.7, s.362) (Aynca bkz:
Lenin, agy, ¢.26, s.280, 301)

Azinhk ¢ogunluga uyar. “Taktikler
bir partinin giincel eylemim belirler,
dolayisiyla birlesik bir partinin yalnizca
bir set taktigi olabilir. Bu taktikler parti
tiye ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis
taktikler olmalidir. Cogunluk tutum
belirlediginde, azinhk bir sonraki
kongrede elestiri ve sorunun ¢dziimiini
isteme hakkim koruyarak siyasal eyle-
minde buna uymak zorundadir.” (Lenin,
agy, c.10, s.111)

Partinin tiim yayinlan partiye ve
partiyi temsil eden organa kosulsuz
olarak bagmhdir. (Lenin, agy, c.34,
5.326)

Merkez komitesinin, kendi altindaki
tim orgiitler1 kurma ve dagitma yetkisi
vardir. Yerel orgiitlerin 6zerkliginin
sinirimi belirlemede yerel 6rgiitlerin degil,
parti merkezinin sozi geger. (Ciinkii
parcanin dzerkliginin simrim parga degil,
onun par¢ast oldugu bitiin belirler.)
(Lenin, agy, c.4, s.362-64)

Merkez komitesinin part: kadrolarina
tilke i¢inde ve disinda yer degistirme
vetkisi (Lenin. ¢y, ¢33, 5.316) ve
kooptasyon yets .1 vardir.

Merkez komitesinin ara yoneticileri
atlayarak kendisine bagli orgiitlerin
iiyelerine gorev verme yetkisi (pratikte
zorunlu olmadik¢a bunun isletilmemesi
genel uygulamadir) vardir. (Lenin, agy,
c.6, 5.485) Aym yetki yoneticiler igin de
gegerlidir. Bakin bu konuda Lenin ne
diyor:
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*Krasin Mukhin’in Stalin'den para sakla-
digini yaziyor. ‘Kendi (1'77) yoneticilerinin
direktifiyle’ bile olsa bunu yapmaya hi¢ hakk:
yoktu. Ciinkii ‘kendi’ yéneticisi, olmasa da,
Stalin de bir yonetici, hem de daha yiiksek bir
yoneticidir.” (Lenin, agy, c.44, s.151)

Lenin’in komiinist partisini isini pro-
fesyonelce yiiriiten ve siyasal polise kars:
egitimli profesyonel devrimcilerin olabil-
digince ¢ok oldugu bir parti olarak
tanimlamasi da, onun nasil modern bir
orgiit hedefledifinin en 6nemlt kanit-
larindan birisidir.

Her kosul altinda parti kongresinin
toplanmas;, MK’nin segimle goreve
gelmesi, azinhigin ¢ogunluga uymas,
parti merkezini (dolayistyla parti bii-
tininid) c¢ahsmalar hakkinda bilgilen-
dirmede olabilecek en genis desantrali-
zasyon, program-tiiziik ve parti taktikle-
rine dayali yoldas giiveni, her gereken
durumda agik-namuslu ideolojik tartis-
ma gibi uygulamalar da parti pratifinde
biirokratizme kars: yarattifi onlemler-
dir.

Avyrica, parti programinin ilkeleri simr
olmak iizere, parti iginde ve disinda
elestiri yapma hakk: vardir. Ote yanda,
partinin belirli bir eylemini bozacak ya da
hatta giiglestirecek elestirtyl ne parti
disinda, ne parti toplantilarinda ve ne de
parti basininda yapmak hakki yoktur.
(Lenin, agy, c.10, s.442-43)

Marksizmin devlet aygitinda biirokra-
tizme karsi, biirokrasiyi denetim altina
alarak eski ayricalikli yerindenindirmeye
yonelik oOnlemleri de vardir. Bunlar,
hepimizin bildigi, Paris Komiinii'niin
gosterdigi ve Marks ve Engels’in isledii
ilkelerdir. Tiam yiiksek y6neticilerin
secimle 1s bagina gelmeleri ve istendigin-
de geri g¢agnilabilmeleri, en yiiksek
memur ayhginin bir ig¢inin  ayhgint
gecmemesi vb.

Lenin’in partiye ve devrim sonrasinda
Sovyet devlet orgiitlenmesine iliskin
vazdiklan ve yarath$ parti, Orgiit
teorisine zengin bir katkidir. Ozellikle,
Ne Yapmali, Bir Adim Ileri Iki Adim Geri,
Orgiitsel Gdorevler Uzerine Bir Yoldasa
Mektp, 1922 yilinda Politik Biiro
toplantilar: ve Halk Komiserieri Baskan-
Iigi'mn ¢alisma bigimi lizerine yaptifi
oneriler (Lenin, agy, c.42, s.428-32)
Lenin’in bu konuda ne denli derin bilgiye
sahip oldugunu ve bilimlerin bu alandaki
gelismelerini nasil yakindan izledigini
gosterir. Lenin’in devrimden sonra da bu
konuda, ozellikle iggiicti orgiitlenmesine
iliskin Batida ¢ikan yeni kitaplarn getirtip
okudugunu biliyoruz.

Lenin, orgiit teorisi ile kendisinin
yakindan ilgilenmesi bir yana, gesitli kisi
ve kurumlari da bu yonde tesvik etmistir.
Ornegin 1923 wyilinda Parti Merkez
Denetim Kurulu’na *‘emek 6rgiitlenmesi-
nin bilimsel yontemlerimi aragtirma”
(Lenin, agy, c.33, s.484) gérevinin
verilmesini istemistir. Yine 1923 yilinda
Is¢i ve Koyl Denetlemecileri 6rgiitiintin
iscilerden iki bilyiik gurup olusturmasim,
bunlardan birinin diizenli bigimde *dis
deneylerin pratik incelenmesi” gorevini,
Stekisinin ““genel olarak emek orgiitlen-
mesi ve Ozel olarak da menejerlik
alanlaninda modern bilimin sonuglarim
¢alisma’ gorevini listlenmesin istemistir.
(Lenin, agy, c.42, 5.439)

Marksizmi benimsedigi genclik yil-
lanindan yagaminin son yillarina dek bir
yandan Marksizmin en ¢etin teorik
sorunlanyla bogusan, bir yandan pratik
savagin aleti partiyi yaratan Lenin’in
giindemine “orgiit ig1 rasyonel ¢alisma™,
“verimli yonetim” gibi konular ne yazik
ki yasamimn son yilarinda (hastahg
sirasinda) girmistir. 1922-23 yillarindaki
yazilan ve mektuplann bu konularla
yogun olarak ilgilendigini kamtlamak-
tadir.

Lenin, orgit konusunun bilimsel
olarak 6grenilmesine bliyiik 6nem ver-
mistir ¢linkii bir smifin 6ncii  simf,
devrimden sonra da yonetici sinif olma-
simn onu otomatik olarak yonetme
yetenegini kazanmis ve yénetmeye hazir
sinif yapmadifim 1yi biliyordu.



